SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 430/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky LITA, autorska spolo¢nost’, Mozartova 9,
Bratislava, ICO 00 420 166, zastupenej JUDr. Petrom Kubovi¢om, advokatom, Namestie Biely
kriz 3, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I €. k. 26 Cb 42/2019 z 8. augusta
2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I prerusit
konanie sp. zn. 26 Cb 42/2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
VO veci same;j.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,,stavny sud) 20. augusta 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladné¢ho prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 26 Cb 42/2019 z 8. augusta 2021, ktorym okresny sud nepripustil vstup
stazovatel’ky do napadnutého konania, v ktorom Slovenska asocidcia producentov v audiovizii
(d’alej len ,,zalobca“) sa Zalobou proti spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava,
ICO 35 697 270 (dalej len ,,zalovana“), domaha zaplatenia 1 116 990 eur s prisl. ako odmeny
za sthlas k pouZzivaniu audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov kablovou retransmisiou.
Zalobca na zaklade opravnenia od Ministerstva kultiry Slovenskej republiky vykonava povinnt
kolektivnu spravu prav a ma opravnenie na vyber odmien za kablovu retransmisiu umeleckého
vykonu, zvukového zdznamu a audiovizualneho zaznamu a za pouzitia audiovizualneho diela jeho
uvedenim verejnosti kéblovou retransmisiou. Zalovana za pouzivanie audiovizualnych diel



pri kablovej retransmisii uhradila licenéni odmenu stazovatel’ke ako organizécii kolektivnej spravy
na zaklade uzatvorenej licencnej zmluvy z 13. oktdbra 2017.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

2. Stazovatel’ka argumentuje, Ze jedinym zdkonnym kritériom, ktorého splnenie sud
pri rozhodovani o pripusteni intervenienta skiima, je existencia jeho pravneho zdujmu na vysledku
konania. Nesuhlasné stanovisko Zalobcu nemoéze byt dovodom na rozhodnutie o nepripusteni
vedl'ajSieho Ucastnictva, o mozno chéapat’ aj ako zadkonnu vynimku z dispozi¢nej zdsady. Uvadza
tiez, Ze ide o problematiku, ktora sa riesi prostrednictvom viacerych sudnych konani, a vzhl'adom
na predmet sporu je aj vo verejnom zaujme, aby sa umoznila ucast’ na tomto konani vSetkym
pravnym subjektom, ktoré disponujui relevantnymi informaciami na vyrieSenie tohto problému.
Stazovatel'ka odovodneniu napadnutého uznesenia vytyka nepreskimatelnost. Konstatuje tiez, ze
pripadny uspech zalobcu v tomto konani, ¢o sa tyka uhrady odmien za pouzitie audiovizudlnych
diel kablovou retransmisiou, by mal vplyv aj na pravne postavenie jej ako nepripusten¢ho
intervenienta, ked’Zze na zéklade licen¢nej zmluvy uzavretej so zalovanou si v Casti tykajicej sa
odmeny autorov audiovizudlnych diel za pouzite diel kadblovou retransmisiou v rokoch 2016 az
2018 si zalovana vyporiadala svoje povinnosti voci autorom audiovizualnych diel prostrednictvom
stazovatel’ky a hrozilo by, Zze by zalovana nasledne vymahala bezdovodné obohatenie
od stazovatel’ky. V zavere poukdzala na odliSné pravne zavery okresného sudu v identickych
veciach, ked’ okresny sud vstup intervenienta pripustil. Stazovatel'ka tiez Ziadala prerusit’ konanie
pred okresnym stidom do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej podla § 164
Civilného sporového poriadku, poukazujiic na uznesenie &. k. II. US 203/2021 z 21. aprila 2021.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

3. Podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny siud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema nélezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podl'a § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Ustavny sud staznost stazovatelky podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stude predbezne
prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie su dané¢ dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Ked’ze nezistil zjavné dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 56 ods. 5
zékona o ustavnom sude, prijal ju v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Bertuc do uvahy kolidujice zaujmy sporovych stran, mozné nasledky vyvolané nepripustenim
vstupu intervenienta, ale aj ustavni prax (obdobne ustavny sud rozhodol vo veci uznesenim
¢ k. I1. US 203/2021 z21. aprila 2021, preto v podrobnostiach odkazuje na jeho body 9 az 11),
ustavny sud povazoval za dovodné ndvrhu na prikaz okresnému sudu prerusit konanie
do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej podla § 130 zdkona o ustavnom sude
vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

6. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



